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減少症などを呈する。LOH 症候群における QOL 低下を評価するため、Heinemann らにより
Aging Males’ Symptom；AMS スコアが開発された。AMS は心理的因子（5 項目）、身体的因
子（7 項目）、性的因子（5 項目）からなる 17 の質問に対する回答をスコア化し、スコア
17-26：正常、27-36：軽症、37-49：中等症、50 以上：重症と判定する。AMS はアンドロゲ
ン欠乏症の診断とアンドロゲン補充療法中の患者のモニタリングの両方に用いられるが、










全対象者における AMS 値の平均は 31.7±10.0 で、分布は正常：37.8%、軽度：35.7%、中




p=0.0135）、インスリン値（r = 0.184、p = 0.0042）および HOMA-IR（r = 0.217、p = 
0.0007）との間に弱いながらも有意な相関がみられた。性的因子の AMS に限っては aFT、
cFT、cbT が有意な負の相関を呈していた。AMS 値を中等度以上の重症度とされる 37 以上
または 37 未満で分けた場合の各因子の関連を検討したところ、AMS 値：37 以上の方が
AMS 値：37 未満よりも有意に空腹時血糖値(p=0.013)、HOMA-IR(p=0.006)の高値を示し、
AMS がインスリン抵抗性を反映している可能性が考えられた。AMS 値各群における CRP を
検討したところ有意ではなかったが AMS 値が高くなるにつれて CRP も高くなる傾向（AMS
正常群を対照とし、軽症群：p=0.930、中等症群：p=0.367、重症群：p=0.063）を認め






おり、そのために AMS が用いられているが、今回の検討では性的因子の AMS 値について
はアンドロゲン欠乏を反映していたものの、AMS 値全体では既報と同様、テストステロン
または SHBG との間に有意な相関はみられず、AMS はアンドロゲン以外の背景因子を反映
していると考えられた。AMS 値単独ではアンドロゲン欠乏の理想的な診断ツールではな
く、血中アンドロゲン値に代わることはないと考えられる。また AMS 値が空腹時血糖















 本論文は、加齢男性性腺機能低下症候群（Late-onset hypogonadism, LOH 症候群）診療
に使用する QOL 質問紙である Heinemann's aging males symptoms（AMS）スコアの意義に
関して研究し、報告した論文である。LOH 症候群は、総テストステロンが正常以下を示す






等症・重症に分ける AMS 値:37 より上下で分けた群間でも、血糖値・インスリン・HOMA-IR
は有意差を認め、HOMA-IR>2.5 は単変量解析・多変量解析ともに、中等症以上の重症度を




























 Q：TT・aFT・cFT・cbT・SHBG の違いは？ 














 Q：炎症性サイトカインの測定は？OGTT 試験は？ 
 A：高感度 CRP のみで、炎症性サイトカインは測定してない。また OGTT は施工していな
い。 
 
 Q：メタボリックシンドロームの診断で IDF 基準を使用した理由。 











 Q：QOL 質問紙の各内容は Mental、Physical、Sexual と分けられているが、各内容は少
しその分類から外れているような印象も受けるが、いかがか？ 






 A：日常診療で AMS スコアが高い、すなわち不定愁訴の多い方は、必ずしもテストステ
ロンの低下を反映した結果としてそうあるのではなく、むしろインリン抵抗性が高いこと
を反映している可能性を明らかにした。AMS スコアはテストステロンの低下を反映した問
診票になっていない点は臨床的に混乱が大きく、今後は QOL 質問紙の見直しが必要と考え
る。 
 
  
発表および質疑に対する回答は、基本的知識がやや不足している面も見られたが、概ね
適切であった。 
最終的に、本論文は学位を授与するのに十分値する研究と判定された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
